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j;;,:\\/iE\Oi EXPEDIENTE NRO . 303-1972
DEMANDANTE : DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGRARIR Y
DEMANDADO INEGOCIACION AZUCARERA | AREDOHGOAS A, Xif/
MATERIA - EXPROPIACION PO U\
JUEZ . Dr. FELIPE ELIO PERE
SECRETARIO : Dra. LUCY GASTANAD
RESOLUCION NUMERO : NOVENTINUEVE
Trujillo, treinta y uno de enero |
Del dos mil siete.-
AUTOS Y VISTOS: Dado cuenta con estos autos; y resolviendo como
& corresponde; Y CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, de fojas mil trescientos
@ cuarenta y ocho a fojas mil tres;:ientos cincuenta y dos corre el informe pericial

contabie presentados por los sefiores peritos C.P.C Oswaido Vasquez Diaz y
C.P.C Heythel Florentini Lagos, mediante resolucién ntimero hoverﬁta‘y seis se
puso en conocimiento dicho informe pericial a ias paries, _SEG'UH'GO.Q Que
mediante escrito que corre de fojas mil trescientos treihté_;y s.iet_'e.é‘a mil trescientos
; tre'n'é y ocho el abogado Nestor Roa por el Ministerio de Agricultura formula
; %érvaciones al mencionado informe pericial alegando que no se han realizado la

/ Qﬂ‘bersién de soles oro a nuevos soies para determinar segun o ia valorizacién de

= "'-U A7 . I r : bl =
(los -be'ﬁos a la actualidad y asi como también que los sefores peritos que los

 “intereses de los bonos de la deuda agraria estan fijados en el articuio 174 del

S~ 7 Texto Ordenado de la Ley de Reforma Agraria D.L 17776, mediante resolucion

nuamero noventa y siete se puso en conocimiento de ia parte accionanie asi como
de los peritos el escrito de observacion, el mismo que es absuelto por los peritos

roediante escrito de fojas mil trescientos sesenta y siete a mil trescientos sesenta y

,\_{__Tu-_i4ueve, por lo que debe resolverse dicha observacion, TERCERQO.- Que las
t\( observaciones presentadas por ia demandante deben ser desestimadas por
cuanto en ningun modo ha probado las mismas, pues sus fundamentos de hecho
nan devenido en simples afirmaciones, por ei contrario la pericia presentada na
sido efectuada conforme a un procedimiento técnico que cumple las tres partes :a)

reiacion de actos preparatorios; b) estudio de los punios de la pericia y motivacion
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como referencia para resolver la incidencia materia de la presente resolucion. Por
estas consideraciones y de conformidad con el articulo 184 de la Ley Organica dei
Poder Judicial se resuelve: Declarar: INFUNDADA la observacion a la pericia por

parte de la demandante y FIJESE en S/ 71'170,219.94 (setentiun millones ciento

setenta mil dos cientos diecinueve nuevos soles con noventa y cuatro céntimos)
como valor actualizado de las veinticinco cartillas de bonos agrarios presentados
por la demandada , monto que debe ser abonado por la expropiante a favor de la

expropiada una vez quede consentida la presente resolucion. Notifiquese.
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A N°652-07

TRUJILLO

EN EL CUADERNO DE APELACION DEL PROCESO
SEGUIDO POR DIRECCION GENERAL DE ‘“LrOf\{“ﬁA
AGRARIA CONTRA LA NEUOCIACION AZD&ARE
LAREDO LTDA S.A SOBRE EXPROPIACION. T
SENORTJUEZ Dr. FELIPE PEREZ CEDAMANOS

11 SALA CIVIL
RESOLUCION NUMERO: TRES

=

Trujillo, catorce de junio

Del afio dos mil siete.-

1
AUTOS Y VISTOS: con los actuados inara resolver el grado que se

da cuenta; por sus fundamentos y CONSIDERANDO: ademas PRIMERO:

Que, es materia de apelacién el auto contenido en la resolucién nimero
noventa y nueve, su fecha treinta y uno de enero del dos mil siete, obrante
de folios sesenta y uno a sesenta y dos del presente cuaderno, que declara
infundada la observacion a la pericia por parte del demandante y fijaen3/.
717170,219.94 (setentiun millones ciento setenta mil dos ciento diecinueve

nuevos soles con noventa y cuatro céntimos) como valor actualizado de 1as

‘veinticinco cartillas de los bonos agrarios presentados por la demandada,

monto que debe ser abonado por la expropiante a favor de la expropiada.

" SEGUNDO: Que, el Procurador Publico del Ministerio de Agricultura,
‘""-\s}g__s:tenta su apelacion en que el peritaje de oficio no ha cumplido con los
!/ procedimientos legales para la conversién de soles oro a nuevos soles, que

" no se han tomado en cuenta las unidades de medida tales como intis, intis

mill6n, etc, los que ademas fueron regulados por normas legales que se debe
aplicar para-la conversion de moneda; asimismo que los peritos judiciales no
han merituade los intereses que corresponden a los bonos de la deuda
agraria y que se detalla en el articulo 174 de la Ley de Reforma Agraria
Decreto Ley 17716, norma que se encuentra vigente al no haber sido
modificada. TERCERO: Que, como es de verse de autos, el dictammen
pericial practicado por los peritos judiciales, obrante de folios treinta y seis a

cuarenta y nueve, se ha realizado por, Contadores Piiblicos Colegiadcs,
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especialistas en la materia, que se encueniran premunidos de los
conocimientos técmicos y clentificos requerid para dicha pericia
habiéndose detallado punto por punto el procedimiento realizado a fin de

determinar la valorizacién actualizada de los bonos teniendo en cuenta a)

Los valores histéricos y la evolucién de los signos monetarios que han

0, :
W tenido vigencia en los distintos periodos que comprenden desde la fecha de

su emisién hasta su redencién, b) Los intereses establecidos equivalentes al
seis por ciento anual a partir de mayc de 1970, ¢) El valor de cada ctlpon
conteniendo el importe correspondiente al tipo de bono recibido pdjr 1a
demandada {en este caso los de deuda agraria clase A). Adicionalmer l;i:e a
ello cabe destacar que en la absolucién de las observaciones del info\’m_e
pericial de péginas 45 a‘4“9, los peritos han expuesto en forma detailada el
procedimiento seguido para establecer el monto real de lo adeudado por el
Estado. CUARTO. Que, en materia de obligaciones la doctrina ha
establecido dos teorfas: la nominalista y valorista. Segun la primera, las

/obligaciones de dar suma de dinero se rigen con arreglo al régimen

cancelatorio, es decir que la valorizacién se realiza de acuerdo a los valores y

/ /meos de referencia de la fecha en que se contrajo la obligacién. Por

parte la segunda, recogida por nuestro ordenamiento juridice, establece gue

*.“cuando deba restituirse el valor de una prestacién, aquél se calcula al que

A

tenga el dfa del pago, salvo disposicién legal diferente o pacto en
QUINTO. Que, del analisis de 1

normas aplicables a las deudas agrarias contraidas por el Estado con ocasion

contrario” (articulo 1236 del C.C).- las

de la Reforma Agraria, resulta que no existe ninguna norma contraria al

articulo 1236 ya glosado, por cuanto como es de verse de la Sentencia del

Tribunal €Constitucional recaida en el expediente 022-96-1/TC de fecha

quince de marzo del dos mil uno, seguido por el Colegio de Ingenieros del

Pert sobre accién de inconstitucionalidad, el pleno del Tribunal
Constitucional y con efecto vinculante, ha declarado la inconstitucionalidad
de las siguientes normas: a) del articulo 1° de la Ley 26597, por contravenir
las garantias del derechio de propiedad y el procedimiento preestablecido

por la Ley, b) del articulo } de la Ley 26597 por transgredir el principio
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valorista inherente a la propiedad, ¢) de la Dis posicién Final de la Ley 26597
por vulnerar reiterativamente el derecho de propiedad y el procedimiento
preestablecido, d) de la Disposicién Transitoria Unica de la Ley 26756 por

o razones de conexion y concordancia y por vulnerar el principic de
\ /: ~ intangibilidad de la cosa juzgada en materia constitucional.- SEXTO.- Que,
w\“‘j A de otro lado, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
TN\ expediente 006-96-1/ TC sobre accién de inconstitucional de treinta de enero
de mil novecientos noventa y siete, también declaré la inconstitucionalidad

del articulo 1° de la Ley 26599.- SETIMO - Que, el hecho que en el proceso

de expropiacién se haya establecido un justiprecio en su oportunidad, de
ningiin modo significa que éste deba mantenerse sin tener en cuenta el
transcurso del tiempo y las circunstancias que hén influido en la economia
nacional, que incluso dieron lugar al sucesivo cambio de signos monetarios

desde el sol de oro, el inti, su cambio a los “mil intis” luego al inti millén y
fﬁnalmente al nuevo sol; sostener lo contrario, convertiréd a la expropiacién

/ ; .  z . i ~ ’
fen una simple y llana confiscacién, situacién que el ordenamiento y la

S W propia Constitucién Politica del Estado proscriben.- OCTAVO.- Que, dada
N

“N\[/ considerando, resulta de aplicacién el articulo 15 del Decrélto"ieghisialatfiib

‘ /"/t‘ef inconstitucionalidad de las normas a que se contrae el quinio
; i '

f \\653, que en su parte in fine establece que “La expropiacién de predios

u rasticos se regiré por las disposiciones de la Ley General de Expropiacién,

Decreto Legislativo N° 313. El valor de las tierras expropiadas sera pagado a

su valor de mercado y en efectivo. NOVENQ.- Que, asimismo, debe

sefialarse que lo esgrimido por el apelante en su escrito de apelaciéh; ;al

como se ha precisado en el segundo considerando precedente, se basa*sblo

' en afirmaciones subjetivas, puesto que no acredita con medio probaterio
i

alguno su alegacién, lo cual no desvirttia los fundamentos expuestos en la

\‘f ; resolucién materia de grado, la misma que ha sido expedida conforme al -
\Q mérito de lo actuado y del derecho. Por estas consideraciones:
:j . CONFIRMARON auto contenido en la resolucién niimero noventa y nueve,

su fecha treinta y uno de enero del dos mil siete, obrante de folios sesenta y

uno a sesenta y dos del presente cuaderno, que declara infundada la
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observacion a la pericia por parte del demandante y fijaen S/, 71°176,219

2 W, £t
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(setentiun millones ciento setenta mil dos ciento diecinueve nuevos scles

con noventa y cuatro céntimos) como valor actualizado de las veinticine

]

cartillas de los bonos agrarios presentados por la demandada, monto Gue
debe ser abonado por la expropiante a favor de la expropiada. REMITASE

el presente cuaderno a su Juzeado de oricen. Ponencia Sefiora Vocal
g g -

Provisional Dra. Wilda Cardenas Falcdn.-

-
59 i, :
VALDIVIEZO G.
CHAVEZG.

CARDENASF.
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: B852-2007
{DANTE : DIRECCION GENERAL DE REFGRMA AGRARIA

AANDADO  : NEGOCIACION AZUCARERA LAREDO LTDA

AATERIA . EXPROPIACION
Il SALA CIVIL

Resolucién nimero SIETE

Trujillo, Dieciocho de Octubre del

mil siete.-

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con el oficio que antecede; y
proveyendo con arreglo a ley el esc;'ito presentado a folios ciento veinti.ocho a ciznto treinta
y uno por la Procuraduria Publica del Ministerio de Agricultura ;Y, CONS!DERANbO:
PRIMERO: Que, mediante escrito de fecha trece de Setiernbre del afs en curso ell B

abcgado de la Procuraduria del Ministerio de Agricultura , solicita se oficie al Quinto

uzgado Especializado en lo Civil a fin de que remita el presente incidente , alegando

haber presentado su recurso'jmpugnatori;) dentro del plazo de ley amparandose en el
articulo 1 de la Ley 23436.-SEGUNDO: Que, cabe anotar que la Ley 23436 fue derogada
a Primera Disposicién Derogatoria , inciso diez del Texto Unico Ordenado del Cédigo=
Procesal Civil , Resolucién Ministerial Nimero 10-93-JUS publicada el 23 de Abril de 1993,

porlo que en el presente caso es de plena aplicacién el Cédigo de Procedimientos Civiles.-

J TERCERO : Que, conforme lo prescribe el articulo mil ciento veinticuatro del Céd;go de

Procedimientos Civiles “ el término para interponer el recurso de nulidad es de ocho dias si
se trata de sentencia , y si de otra clase de resolucién , de tres dias.Dicho término corre a
partir de la notificacion al interesado que interpone el recurso. “ .- CUARTO Que, el
recurrente fue notificado con la resolucién nimero TRES, su fecha catorce de junio del dos
mil siete, el 23 de Julio del 2007 venciéndose indefectiblemente el plazo para impugnar

dicha resolucion el dia 26 de Julio def 2007, por lo que al haber formulado su recurso




impugnatorio con fecha 02 de Agosto del 2007 el mismo deviene en improc

e e

edente por

extemporaneo, como en efecto deberd ser declarada; por cuyas consideraciones se

resuelve, DECLARESE IMPRCCEDENTE por extemporéneo el recurso impugnatorio

formulado por la Procuraduria del Ministerio de Agricuitura que obra de folios ciento

ventiocho a ciento treinta y uno.-

S.S
VALDIVIEZO G.
CHAVEZ G.

CARDENAS F.
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EXPEDIENTE : 303-1972

DEMANDANTE  : DIRECCION GENERAL DE REFORMA AGHRARIA
DEMANDADO : NEGOCIACION AZUCARERA LARE i)@er i B’}J}”t “;ﬁg‘g Tt
MATERIA : EXPROPIACION ? i

TS ACIONES
JUEZ : DRLFELIPE PEREZ £ F{)AI'VIAN’DS _ }
SECRETARIA  :DRA. MARTHA LEGN CASTILLO} =~
} 05 ROV, 2007

i

RESOLUCION NUMERQO CIENT? SIETIE
Trujillo, veirticuatro de octubre
De dos mil siete.-

oy

tx \‘RQKNAH""R

3 ‘_.&.w,xmuw i A B——

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con dos escritos que anteceden: Al
primer escrito: AGREGUESE a los autos, al segundo escrito: POE ABSUELTO e!
traslado de nulidad, y resolviendo conforme a ley; Y, CONSIDERANDC::
PRIMERO.- Que, mediante escrito corriente de fojas mil cuatrocientos treinta y dos a
mil cuatrocientos treinta y tres la entidad Negociacién Azucarera Laredo Ltda. solicita
aclaracién de la resolucién nimero ciento tres precisando los fundamentos gue
sustentan su solicitud; SEGUNDO.- Qus, mediante escrito corriente de fojas mil
cuatrocienios cincuenta y tres a mil cuatrocientos cincuenta y siete el Procurador
Pdblico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Agricultura solicita se
declare la nulidad de la resolucién ¢i~nto tres y de todo lo actuado posterior a la misma
precisando los fundamentos que susterda su solicitud; TERCERD.- Que, el segundo
parrafo del articulo del Cddigo de Procadimientos Civiles faculta al Juez a aclerar algin
concepto oscuro y suplir cualquier vmisidn en que se haya incurrido acerca de los
puntos discutides; CUARTO.- Que, respecto a lz solicitud de aclaracidn resulta
procedente respecto a la entidad expropiante toda vez que la Direccién General de
Reforma Agraria ha sido subsumida por el Ministerio de Agricultura en virtud del
Decreto Legislativo N° 565 de fecha cuatro de abril de mil novecientos noventa, el
mismo que fue derogado por la Ley N® 25902, dispositivo legal que establece el Sector
Agrario estd conformado por las personas naturales y juridicas vinculadas a la
produccion agraria en el ambito nacional; el Ministerio de Agricultura como organismo
de nivel central y rector, sus regiones agrarias en los dmbitos regional y local, y sus
organismos publicos descentralizades de nivel central, regional y local, por 1o que
corresponde declarar la aclaracién de la resolucién niimero ciento tres corriente de fojas
mil cuatrocientos trece a mil cuatrocientos catorce en el extremo que resuelve requerir a
la entidad expropiante Direccidn General de Reforma Agraria para que en el plazo de
treinta dias cumpla con programar el pago a Negociacion Azucarera Laredo Ltda. de la
suma de setentiin millones ciento setenta mil doscientos dizcinueve y 94/100 nuevos
entro del presupuesto del presente afio o en su caso el afio siguiente bajo
ibimiento de multa, debiendo ser aclarado que la entidad expropiante es Ministerio
gricultura manteniéndose lo demds que contiene dicha resolucién, QUINTO.- Que
mlsrpo proveyendo el primer escrito que antecede la entidad Negociacidn Azucarera
areﬁi@ Ltda., en el principal se debe estar a lo mencionado en el considerando anterior.
g’/)sz _}o Sohcuado en el primer y segundo otrosi de dicho escrito se debe estar a la
§ eé(ﬂucmn nimero ciento tres corriente de fojas mil cuatrocientos trece a mil
,£1x8tr001entos catorce, toda vez que lo solicitado ya fue resuelto en dicha resolucion al
haberse declarado improcedente la solicitud de requerimiento de pago bajo
“apercibimiento de que se de inicio a la ejecucién forzada™y al haberse declarado que
carece de objeto cursar el oficio solicitado la misma que no ha sido materia de apelacion
de parte de la recurrente mostrando asi su conformidad, por lo que no cabe resolver
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nuevamenie lo solicitado; SEXTO.- Que, respecto a la solicitud de nulidad de la
resolucién rémww ciento tres y estando a los fundamentos que expone, se debe tener
presente por un lado, que la resolucion de vista nimero tres de fecha catorce de junio de
dos mil siete corriente de fojas mil cuatrocientos diecisiete a mil cuatrocientos dieciocho
ha sido expedida en mérito del recurso de apelacidon concedida en un solo efecto
mediante resclucidn nimero cien de fecha veintiuno de marzo de dos mil siete corriente
de fojas mil trescientos ochenta y siete por lo que estando a la calidad de la apelacidn
corwedida no se suspende la jurisdiccién del juez conforme lo presc.ibe la parte infine
del articulo mil ciento noventa y nueve dzl Codigo de Procedimientos Civiles y por otro
ladu se debe tener presente que el recurso de casacion interpuesto por el recurrente ha
sidc .resuelto por el Superior Jerarquico mediante resolucion ndmero siete de fecha
dieciocho de octubre de dos mil siete siendo declarado improcedente por extemporéneo,
conforme se corrobora del anexo que se adjunta del escrito que antecede, por lo que no
se ha incurrido en nulidad al expedir la resolucién nimero ciento tres. Al primer otrosi
del escrito de nulidad y estando a lo manifestado por el Procurador respecto al
apercibimiento de que no se cancele la suma se tenga por abandonado el procedimiento
y por caduca y sin efecto el Decreto-Supremo que ordend la expropiacién, se debe tener
presente que en el caso de autos mediante resolucién nimero noventa y nueve
confirmada por resolucion de vista de fecha catorce de junio de dos mil siete se ha
fijado en setentiin millones ciento setenta mil doscientos diecinueve y 94/100 nuevos
sol€s como valor actualizado y célculo de los intereses de los bonos Gu 1a deuda agraria,
siende que dichas resoluciones no ordenzn el apercibimiento solicitado por el
recurrente, asi mismo estando a lo manifestado por el Procurador respecto al plazo de
noventa dias para realizar la consignacién por paite de su representada y no de treinta
como se ordena en la resolucion niimero ciento (res, se debe tener presente que el plazo
de treinta dias consignado en la resolucidn namero ciento tres se refiere al plazo para
que se cumpla con programar el pago correspcudiente dentro del presente afio o en su
caso del afio siguiente respetando las normas que regulan el principio de legalidad
presupuestaria 'y no para que se realice la corsignacidon como erradamente alega el
Procurador, por lo que no cabe amparar lo solicitado; SETIMO.- Que, asi mismo se
debe tener presente que la resolucién nimerc ciento tres corriente de fojas mil
cuatrocientos trece a mil cuatrocientos catorce ha sido expedida conforme a ley y
respetando las normas que consagran el Principio de Legalidad Presupuestaria del Gasto
Publico descritos en el Oficio Circular N° 615-2007-P-CSJJLI/PJ de fecha once de julio
de dos mil siete. Por estas consideraciones expuestas y de conformidad con el articulo
ciento ochenta y cuatro de la Ley Orgdnica del Poder Judicial; se resuelve: ACLARAR
la resolucién nimero ciento tres corriente de fojas mil cuatrocientos trece a mil
cuatrocientos catorce siendo ... REQUERIR a la entidad expropiante Ministerio de
Agricultura para que en el plazo de treinta dias cumpla con programar el pago a
Negociacién Azucarera Laredo Ltda. de la suma de setentitn millones ciento setenta mil
doscientos diecinueve y 94/100 nuevos soles dentro del presupuesto del presente afio o
en su caso del afio siguiente bajo apercibimiento de multa” manteniéndose lo demas que
contiene dicha resolucién, IMPROCEDENTE la nulidad de la resolucidn nimero
ciento tres y de todo [o actuado con posterioridad e IMPROCEDENTE el
apercibimiento de que se tenga por abandonado el procedimiento y por caduca y sin
efecto el Decreto Supremo que ordena la expropiacién formulado por el Procurador
Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Agricultura mediante escrito
corriente de fojas mil cuatrocientos cincuenta y tres a mil cuatrocientos cincuenta y
siete. Al primer escrito- que. antecede: Al principal: ESTESE a la presente resolucion.

Al primer y segundo otros ¥ (STE, ’"resoiucmn namero ciggto tres. Notifiquese.-

il " MARTHA LEON CASTILLO
rey e ) B SeCretar{a Judicial
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EXPEDIENTE : 303-1972 (YOMO L)

DEM ;’\NDAN}“?‘Z : DIRECCION GENERAL IE REFORMA AGF

DEMANDADO : NEGOCIACION AZVCARERA LAREDO"

MATERIA TEXPROPIACION — S .%;a:%

JUEZ : DR. FELIPE PEREY. CEHAWIAN&S T

SECRETARIA : DRA. MARTHA LEON CASTiLLd_E o0 R \ :
4

RESOLUCION NUMERO CIENTO DIECISIETE
Trujiiio, veintiocho de abril
De dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con el Expediente N° 303-1972
Tomo I de fojas cuatrocientos cincuenta y tres, Expediente N° 1191-2002 de fojas
trescientos noventa y seis, Expediente de desarchivamiento N° 303-72-AG de fojas
cuarenta y tres y Expediente recompuesto N° 303-72 de fojas trescientos tres, y con el
escrito que antecede: Al principal: TEMGASE por absuelto el traslado. Al otrosi digo:
ESTESE a la resolucion nimero ciento dieciséis de fecha veintidos de abril-de dos mil
ocho; Y, CONSIDERANDO: PRIMERO.- Que, mediante escrito corriente de fojas
mil quinientos cuarenta y uno el Procurador Pablico a cargo de los Asuntos Judiciales

del Ministerio de Agricultura hace presente cumplimiento del mandato ordenado

mediante resolucion numero ciento tres aclarada por resolucion nurnero ciento siete,

adjuntando para tal efecto el Oficio N° 158-2008-AG-OGA de fecha catorce de febrere
de dos mil ocho, y mediante escrito corriente de fojas mil quinientos cuarenta y cinco
solicita se notifique via exhorto de as resoluciones numero ciento tres y ciento siete a la
Oficina General de Administracién del Ministerio de Agriculiura, por resolucion
numero ciento catorce de fecha siete de abril de dos mil ocho corriente de fojas mil
quinientos cuarenta y siete se pcne en conocimiento de la parte demandada, quien la
absuelve mediante escrito que antecede; SEGUNDO.- Que, respecto al cumplimiento
de! mandato de la resolucié niirero ciento tres y ciento siete alegado por el Procurador
Puablico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Agricultura y estando al
contenido de la documental corriente de fojas mil quinizntes cuarenta y unc a mil
quinientos cuarenta y dos que sustenta lo alegado, se verifica que el Ministerio de
Agricultura no ha adjuntado documento idénec que acrediie gue no cuenta para el
gjercicio presupuestal del afio dos mil ocho con !i previsién presupuestal
correspondiente 0 que no cuenta con recursos de libre disponibilidad que permita
realizar modificaciones presupuestarias a efecto de cumplir lo ordenadc en las
resoluciones antes acotadas, toda vez que en mérito de las resoluciones antes acotadas
se le requeria la programacion del pago materia de! procesc en el presupuesto
correspondiente al afio dos mil siete ¢ en su defecto dos il ocho, mas no en el del dos
mil nueve como manifiesta el Mimsterio de Agricultusa asumir el requerimiento de
pago conforme lo precisa en la documental corriente de fojas mil quinientos cuarenta y
uno a mil quinientos cuarenta y dos, siendo asi mismo que no adjunta documento
idoneo que acredite la autorizacién del gasto correspondiente en el periodo presupuestal
dos mil nueve a efecto de tener por cumplido el masdato requerido, debiendo por 1al
efecto requerirse al Ministerio de Agricultura en la persona de su Procurador Publico
para que en el plazo no mayor de seiz dias cumpla con la presentacion de las
documentales antes descritas bajo apercitimiento de multa en caso de ircumplimiento;
TERCERO .- Que, e! articulo cuarenta y siere de la Constitucion Politica del Estado
establece que la defensa de los intersses del Estado estd a cargo de los Procuradores
Piblicos couforme a ley concordante con los arficulos primero, segundo y cuarto del




ientos treinta y siete la defensa de los intereses y

judicialmente por intermedio de los Procuraderes

Publicos adscritos a uadu reparticion estatal, guienes tienen plena representacion en
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derechos del Estado se cjercita

_jdiC]O y son independienics en el ejercicio do sus funciones, correspondiéndoles de

modo exclusivo la legitimatio ad-processum, en tanto que los derechos materiales del
bstado corresponden a éste; CUARTO.- Que, a Procuraduria de un Ministerio acude a
un proceso judicial con las potestades y facultades suficientes que acreditan su debida
representacion procesal, por lo que corresponde a dicha procuraduria mantener
debidamente informado a los érganos que corresponda al interior de la institucion que
representa, sobre el estado del proceso y sobre sus resultados v actos que se ordenan
como consecuencia del mismo; QUINTO.- Que, en ese orden de ideas y estando a la
revision de actuados se verifica que medlail* ¢ resolucidén namero ciento tres corriente de
fojas mil cuatrocientos trece pedido sirilar fue desestimado en el sentido que las
resoluciones expedidas en este procesc son notificadas al Procurador Piblico del
Ministerio de Agricultura siendo de apliuzacion lo expuesto en el considerando anterior,
asi mismo se verifica de la revisién de actuados que la Oficina Generai de
Administracion del Ministerio de Agricultura ha tomado conocimiento de las
resoluciones nimero ciento tres y ciento siete cuya notificacién se solicita conforme se
verifica de la documental corriente de fojas mil quinientos a mil quinientos cuarenta y
dos expedida por dicha oficina y estando que el acto de la notificacién tiene por objeto
poner en conocimiento de los interesados el contenido de las resolucicnes judiciales no
resulta procedente amparar lo solicitado en este extremo. Por estas consideraciones
expuestas y de conformidad con et articulo ciento ochenta y cuatro de la Ley Orgénica
del Poder Judicial, se resuelve: REQUIERASE al Ministerio de Agricultura en Ia
persona de su Procurador Publico para que en el plazo no mayor de seis dias cumpla
con la presentacién de las documentales idéneas que acrediten lo manifestado en la
documental corriente de fojas mil quinientos cuarenta y urio a mil quinientos cuarenta y
dos conforme el considerando segundo bajo apercibimieato de multa en caso de
incumplimiento e IMPROCEDENTE la solicitud de notificacién a la Oficina General
de Administracion del Ministerio de Agricultura formulada por «! Procurador Publico a
cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de Agricultura mediante escrito de fojas
nul quinientos cuarenta y cinco a mil quinientos cuarznta y seis. Notifiquese.
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CUAD. APEL. N° 048-08
TRUJILLO

EN LOS SEGUIDOS POR LA DIRECCION GENERAL DE

- f REFORMA AGRARIA CONTRA LA NEGOCIACION
\ AZUCARERA LTDA. LAREDO, SOBRE
EXPROPIACION.

\ JUEZ DR. FELIPE PEREZ CEDAMANOS.

R Txujillo, diecinueve de noviembre
" delManio dos mil ocho.-

AUTOS Y VISTOS; Dado cuenta con el presente expediente,

SOLUCION NUMERO DIEZ

en Audiencia Publica y escuchados los informes orales respectivos; por sus
fundamentos pertinentes; Y CONSIDERANDO ADEMAS: PRIMERO.- Que, viene en
grado de apelacion el auto contenido en la resolucién ntmero ciento siete, su fecha
veinticuatro de octubre del afio dos mil siete, obrante de fojas trescientos setenta y
ocho a trescientos setenta y nueve de este Cuaderno, mediante el cual se resuelve
ACLARAR la resoluciéon namero ciento tres corriente de fojas mil cuatrocientos trece
a mil cuatrocientos catorce, siendo “... REQUERIR a la entidad expropiante Ministerio
de Agricultura para que en el plazo de treinta dias cumpla con programar el pago a
Negociacién Azucarera Laredo Ltda. de la suma de setenta y un millones ciento
setenta mil doscientos diecinueve y 94/100 Nuevos Soles dentro del presupuesto del
presente afo o en su caso del afio siguiente, bajo apercibimiento de multa”
. manteniéndose lo demas que contiene dicha resoluciéon, IMPROCEDENTE la nulidad
de la resolucién numero ciento tres y de todo lo actuado con posterioridad e
IMPROCEDENTE el apercibimiento de que se tenga por abandonado el procedimiento
y por caduca y sin efecto el Decreto Supremo que ordena la expropiacién formulado
por el Procurador Publico a cargoe de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Agricultura; con log demas que contiene; S8EGUNDO: El| Procurador Publico del
Ministerio de Agricultura apela alegando: a) Que la resolucién namero ciento tres, la
misma que ha sido aclarada por la resolucion venida en grado, atin no habia quedado
consentida, pues contra la Resolucion de Vista numero tres, de fecha catorce de
Junio del ano Dos Mil Siete, que confirma la resolucion nimero ciento tres habia
interpuesto Recurso de Casacion que no habia sido proveido por la'iSuperior Sala; y b)
No se ha aplicado el literal d) del Articulo I del D.S. N° 0159-74-AG para que se tenga

por abandonado el procedimiento seguido y por caduca y sin efecto el Decreto
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mencién; TERCERO: De la copia certificada que obra de folios trescientos cincuenta y

nueve a trescientos sesenta, se advierte que este Organo Superior confirmo el auto

contenido en la resolucion numero noventa y nueve, de fecha treinta y uno de enero

del dos mil siete, el mismo que en copia certificada obra de folios trescientos cuarenta

{

nueve a trescientos cincuenta y por la cual se declaré INFUNDADA la observacion a
la pericia por parte del demandante y fija en la suma de 5/.71'170,219.94 como valor
actualizado de las veinticinco cartillas de bonos agrarios presentados por la
demandade, monto que debe ser abonado por la expropiante a favor de la expropiada;
or lo tanto, la Resolucién Niamero Noventa y nueve adquirid la calidad de cosa
juzgada; y si bien es cierto, la Procuraduria Publica del Ministerio de Agricultura
inkerpuso recurso de Casacion contra la Resolucion de Vista numero tres, también es
verdad, que fue declarado irnprocedente por extemporaneo conforme se advierte de la
fotocopia de folios cuatrocientos setenta y cuatro y el apelante no ha desvirtuado con
medio probatorio alguno que haya cuestionado con el Recurso de Queja tal
pronunciamiento jurisdiccional y sobretodo que le haya sido favorable; CUARTO: La
resolucién venida en grado ha sido expedida en ejecucion de fallo (conforme asi se
determino en el segundo considerando de la Resolucién de Vista numero ochenta y
seis de fecha diez de marzo del afio dos mil seis, que en copia certificada obra de folios
trescientos dos a trescientos tres) al haber concluido la etapa de Expropiacién y en
cumplimiento a lo ordenado por la Resolucion Numero Noventa y nueve que fue
confirmada por esta Sala mediante Resolucién Numero Tres, de fecha catorce de Junio
del ano dos mil siete y como el presente proceso de tramita de acuerdo a las
disposiciones del Codigo de Procedimientos Civiles, es de aplicacion lo previsto en el
Articulo 1154 que prescribe “ Es prohibido al Juez efecutor admitir recurso
alguno que entorpezca la ejecucion de la sentencia, bajo pena de nulidad y
responsabilidad”, de ahi que debe cumplirse con el pago ordenado no siendo de
aplicacion el literal d) del Articulo I del D.S. N0A0159ﬁ74-‘AG porque no existe
requerimiento alguno al respectio, por no haberlo solicitado oportunamente el apelante
conforme asi lo exige dicho dispositivo legal, por ello tampoco existe pronunciamiento
jurisdiccional al respecto; maxime si con la fotocopia de folios cuatrocientos ochenta y
ocho a cuatrocientos ochenta y nueve se acredita que el Ministerio de Agricultura
asume el compromiso de atender el requerimiento de pago a partir del ejercicio
presupuestal del ano Dos Mil Nueve;, QUINTO: Finalmente, cabe agregar que la
resolucién numero ciento siete ha sido expedida en mérito del proceso y en la ley,
conforme lo establece el Articulo 1074, inciso 3, del citado texto procesal; por lo tanto,

no se ha incurrido en causal de nulidad prevista en los incisos 8 y 13 del Articulo

1085 del mencionado (odigo Procesal, debiéndose confirmar la venida en grado al no
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consideraciones, los Vocales integrantes de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior

de Justicia de La Libertad;: CONFIRMARON el auto contenido en la resolucién numero

ciento siete, de fecha veinticuatro de octubre del afio dos mil siete, que en copia
certificada obra de folios trescientos setenta y ocho a trescientos setenta y nueve que
resuelve: ACLARAR la resolucion numero ciento tres corriente de fojas mil
cuatrocientos trece a mil cuatrocientos catorce siendo “...REQUERIR a la entidad
expropiante Ministerio de Agricultura para que en el plazo de treinta dias cumpla con
programar #! papo a Negaciacian A7ucarera Laredo Ltda. de la suma de setenta y un
millones ciento setenta mil doscientos diecinueve y 94/100 nuevos soles dentro del
presupuesto del presente afio o en su caso del ano siguiente, bajo apercibimiento de
multa” manteniéndose lo demas que contiene dicha resolucién, IMPROCEDENTE la
nulidad de la resolucién numero ciento tres y de todo lo actuado con poaterio'r'idé;'d‘c
IMPROCEDENTE el upercibimien = de que se tenga por abandonado el procedimiento
y por caduca y sin efecto el Decreto Supremo gue ordena la expropiacién formulado
por el Procurador Publico a cargo de los Asuntos Judiciales del Ministerio de
Agricultura mediante escrito corriente de fojas mil cuatrocientos cincuenta y tres a mil
cuatrocientos cincuenta y siete; con lo demas que contiene; y, lo devolvieron al

Juzgado de origen.- Ponencia del senor Vocal Titular doctor Mariano Salazar

Lizarraga. / ‘ (\ WL t;'?:"‘/ \
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BETHY DELGADO/CASTRO, SECRETARJA DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA
EN LO CIVIL DE LA CORTE SUFERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD CERTIFICA

QUE EL VOTO EN MINORJA DE LA SENORITA VOCAL TITULAR DOCTORA IRENE
SOFIA HUERTA HERRERA, ES EL SIGUIENTE:

AUTOS Y VISTOS; Y ATENDIENDO: PRIMERO: El presente Cuaderno

de Apelacion deriva de un proceso rehecho sobre expropiacion en el cual se expidio la

Resglucion N 15 del !4 =2 abril o2 1973, con.firmada mediante la Resolucion de Vista
fecha 31 d= octubre e 1874, oz fija en la suma de ciento sesentiocho millones
ttsiento dos Soles ¢aa cuatro centavos, como monto de la indemnizacion por la
exprppﬁ;ién del Ce:npleje Agre in-ustrial de propiedad de la Negociééién Azucarera

redo Limitada Sociedad Anoénima; asi como dispone: “...en virtud, otorgue a la
expropiada la correspondiente escritura de traslacion de dominio a favor de la Direccién
General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, dentro de tercero dia, bajo

aperm'bi hacerlo el Juzgndo en rebeldia ...”, segin las copias de ambas
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resoluciones que corren a fojas 450 y 451; SEGUNDO: La mencionada resolucién

ejecutoriada tiene la calidad de cosa juzgada, por tanto existe el imperativo legal de
ejecutarse en sus propios términos conforme lo establece el articulo 4° del Texto Unico
Ordenado de la Ley Organica del Foder Judicial; TERCERO: Y, advirtiendo que en la
anotada decision judicial firme no se ordena la actualizacion de los bonos agrarios,
considero que hacerlo en ejecucion de ella, importaria desnaturalizar el tramite de su
ejecucion, como bien se resolvio mediante la resolucién N° 20 de fecha 12 de enero de
2001 gue Ad=clard impracadante nina neticién idéntica formulada por la empresa
expropiada, la misma que quedd consentida, segtin se glosa en la resoluciéon de vista
N° 66 de fecha 19 de abril de 2004 (fojas 267 a 269), por tanto, también adquirio la
calidad de cosa juzgada, como también ocurre respecto de otra decisién que decide lo
contraric contenida en ia resolucion N° 99 de fecha 31 de enero de 2007, confirmada
mediante la resol.uci"m de vistz "° 3 de fecha 14 de junio de 2007, que fija en
setentiun millones ciento setentz mil doscientos diecinueve Nuevos Soles con
noventicuatro centavos, como valor actualizado de las veinticinco cartillas de los
bonos agrarios presentados por la aemandada, y dispone que debe ser abonado por la
expropiante a favor de la expropiada (fojas 349-350 y 359-360), en cuya ejecucion se
ha expedido la resolucion N° 103 del 14 de agosto de 2007 y su aclaracién contenida
en la resolucion N (07 de fecha 24 de octubre de 2007 que viene en apelacién, cuyas
copias corren a iojas 356-357 y 378-379; CUARTO: Ante tal situacién de decisiones
judiciales contradictorias (ambas con calidad de cosa juzgada) y teniendo en cuenta
que lo que es materia de ejecucion es la antes citada Resoluciéon N° 15 del 13 de abril
de 1973, confirmada mediante la Resolucién de Vista del 31 de octubre de 1974, que
ordena lo anotado en el considerando primero supra, mas no dispone la actualizacion
de los bonos agrarios (que debe hacer valer via accion), advierto que la apelada ha
desnaturalizado el tramite de la ejecucion, por tanto, adolece de nulidad prevista en el

inciso 8) del articulo 1085° del Cadigo de Procedimientos Civiles, por lo que, mi VOTO

es para que se DECLARE: NURO €lauto apelado y se disponga que el Juez de la causa
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