*

Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica

) RECURSO DE NULIDAD
; EXP. N° 4385-2010
/ fo HUANUCO

4

e L-‘ims trece de marzo
l,,‘

vy c!e dos mil doce.-

!/ Fiscal y CONSIDERANDO:

V!STOS, con los acompanados; con lo expuesto con &l dictamen

Primero - Que. viene a conocimiznto de esta Suprema Sala,

¥ recursc de nulidad interpuesto por dofa Nelly Maria Teresa Bernal

7 Durand viuda de Plaza, de fecha catorce de setiembre de dos mil die

obrante a fojas tres mil selenta y cinco contra |a sentencia de vista de

fecha treinta v uno de agosto de dos mil diez, cbrante a fojas tres mil

cincuenta v dos, expedida por la Sala Civil de a Core Superior de

Justicia de Huanuco, que Confirmando la sentencia apelada, declara

Fundada la demanda sobre Expraptacian.

Segundo - La recurrente sefiala gque hay omision en la sentencia de

vista, igual que en la de primera instancia al pronunciarse sobre loe

aspectos basicos que actualmente rigen en las EXPTODIACIONES con
; fines de Reforma Agraria, que en primer lugar, esta el considerar y
decidir si la obligacion de int:::ipmnif'ar €S 0 NO Una obligacion de valor y

no la de pagar una suma d@ dinero; v cuando debe efectuarse la

valonizacion que sirve de base al pago, aspectos que ya han si

(A definidos junsprudencialmente en el sentido que se trata de una

. A . Obhigacion de valor, establecida en el articulo 1236 del Codigo Civil,

:jf §eczun el cual el valor se determina el dia del pago, en consecuencia,

tz dafemunamun de los importes a pagar por os bienes expropiados
;’i’.’ ‘1‘ COWEQ}‘.‘J@},’}P ,E"Sidbl(,(_& rla en ejecucion de sentencia v no cuando éste
{4/ aln s= enclentre en trdmite, como en el presente caso. que el
i ;5'3"“-"“';, justiprecio de Ios bisnes debe pagarse segin su valor real y actual y

[ L endinero efectivo. Un segundo aspecto. £s de’[efmndr los crmz:rlm da

».fd!(}fl::amuﬂ qm; deben aplicarse, ya que ioe previstos en el Decreto

Ley N" 17716 han sido va d&scal!fix:ades POr SUCESIVES NOrmas, co
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' Jei anicuio 70 de la Constitucidn Politica, ademas gue si bien la Sals

Supenor optd por la actualizacion del valor, no menciono el motive
fundamental senfalado en diversas Ejecutorias Supremas y en o
establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia recaida en el
Exp. N7 022-86-1-TC, en cuanto “los criterios de wvalorizacion y
cancelacion actualizada de los bienes expropiados. responden a un
sentido de elemental justicia”. la omision de Ia sentencia de vista de
no considerar este criterio determina que Se apoye en | la tas ac;{}n
presen*ade por e! Mmsskeno de &gnruhura peaar de que en aulos
existen otras tres va!onzacsanes para comparar, de esta manera la
pericia del Ministerio de Agricultura viene a ser pericia de parte gque
vulnera el procedimiento agrario establecido en el Decreto Supremo
N™ 150-34-A0G; ademas dicha percia introduce 8 novedad
"valorizacion de pasivos”, que no esta considerada en la tasacion
oficial presentada con la demanda, ni en la pericia de parte, ni en Ia
pencia ilustrativa, ademas este rubro no contiene motivacion, o gue
infringe el articulo 497 del Codigo de Procedimientos Civiles, en suma
este concepto es arbitrario. Por Ultimo, existen otras inconsistencias
en la sentencia de vista, come el no haber refutado cada uno de ios

fundamentos del recurso do apelacion, Io que afecta el derecho de

. ,*\\defensa del debido proceso v de la debida motivacién. Asimismo,

\

-

. se(\ que en lo que respecta a los intereses, se evidencia un

man to error de conceplo, ya gue una cosa es &l valor de 1o0s

biﬁ*f’“ﬁ&“.qxpm;?}iados gque se debe actualizar por la devaluacidn) v otra
es el pago de los mtereses sobre el valor actualizado.
Tercero - Que, en principio corresponde efectuar previameante un

‘t

r\bh—a.
ISR

J

1 de la controversia suscitada materia del presente recurso,

que en ese sentido, a través de la demahda de fojas setenta y nueve,

de fecha dieciocho de abrit de mil novecientos setenla y custro. I3
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’}@ 2c0n General Reforma Agrana

L ﬂﬁ}ms{sa‘ e Agricultu

a, pretende |a

Andustrial Vichaycoto, gue compren

Vinayootn

“Andabamba’ “Cachaparan”

; "Chuguicocha”,

edidy

"Sancarrag
‘Cervantes™ v “Cafetal’. ubicados
Departarmento de

Durand Dyer, con

cinco mil

meatros ¢

procedumniento admin

de mit novecientos set

a"j LX
f’ T* ; - s o e . PP o, sy 1y g5 ot wrh g o b
|| de febrero de mil novecientos setenta v cuatro para gue dentro del
f
]

/| Plazo de ley otorgue a tavor de la demandante |a

[
A i -
i

Escritura de Traslacion de Domimio del predio. ai no haberle

carmy gl e e i? der = ST PN T TN SN R W2
SN el plazo que indica el articuio 57 del Decretn Ley N

de Relorma Agraria, es gue presenia and

- Justiprecio o valor total del predio os

”'aicanza la suma de siete millones trescientos cuarenta y siete mil

uuah@ment 15 NOVEenta Y nueve m
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uno, dm Fundada la demanda sobre expropiacion, en

la Escritura de Trasiacion y su

M
74
T
g5
!
[
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=
L
a9
o

mﬁﬁ%@fﬁgﬁu 2

o
b
wﬂ.

ﬁ‘{}rrﬁ-apmniw: te inscnpcion a favar del Ministerno de Agricultura sector

juzgad& y Ordena gue g mEﬁS'fcii‘}i} reaiice el pago en efectivo gel

i

- cincuenta ¥ cimnco mil

once f*miz{;mes
tfrescientos doce nuevos soles con cincuentsa ¥ ocho centimos (S

11455 312 58}, correspondiendo a la sucesion Augusto Durand la

CINCO NUevos soles con nove

“wg Merese

y ei mo«mté r&&tante c?e cuatm m:!l@nm %39,, ?mm tmmtd ‘y *we‘f&: ik

sEsenta xf seis nuema soles con cincuenta y nueve céntimos (S
4738066 59) seran depostados ante ef Banco de la Nacion 2 efectos
de hacerse el page correspondiente pos concepto de paswos
ibeneficios sociales y otras cargas) a los que havan obtenido tal
derecho a la fecha de expropiacion; debiendo devolverse al Estado Io

Bonos consignados con la demanda. Que, habiéndose ministrado

pes&mm del Complejo  Agroindustrial Vichaycoto s favor de la

",
. D:?&chcm General de Reforma Agraria y  Asentamientc  Rural

“*«n,v;,m(ex%pwd? determin el monto a pagar por conceplo  de

mpmwz;mﬁ e los predios v demés bienes gue coamprenden dicho
comple|o. vs “decir el valor del ustiprecto que debera ser abonado a
favor de los expropiados. de la sucesion Augusto Durand, y para
determinar el justiprecio a pagar debe considerarse 1o dispuesto por el

articulo 62 del Decreto Ley N7 17718 en concordancia con € Dercreto
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Ftﬁ?f}?bﬂ’?‘ T 022-5B-1-TC de fecha guinee de marzo de dos mil ung

]

se ,yh{.. declarado |a nconstitucicnalidad de la referida norma legal
4“ 'J e

S_Eﬁ@éﬁﬁﬁ{} que = articulo z de ix itf’ M2 )a:{h bene =Y propoaito por

ey
£
<3
5
3

Hn lade de convalidar el sistema del justiprecio FEpresent:

bonos, v por otre lado, el de otr 2rgar al justiprecio un tratami iente
Inalterable v ajenc g jas > Circunstancias de bempo; al respecio si bien
€l pagar con boanos no &la nconstitucional cuando se estipult, pues |g
’»:Qm%??fi.}{;éun ae mil Noyer !t“ﬂhﬂ tremta ¥ fres o autorizah e Fé{;éﬂ“ﬁé}ﬁ

Cancelatoric al que se someto dicho procedimients sigue siendn

{valor del bono

o

ér";c:mstituq:n:ma?, por o gue en el caso de allos ¢
PrESEMado como farma de pago en la demanda, debe aplicarse el
criterip valorsta ¥ el resuliante del misme debe ser parte del nonts
total a pagar por el justiprecio obtenido de ia actualizacion, Res Specio s
los Intereses Qenesrados, conforme al articuic 174 del | Decreto Ley N
17718, en el caso de bono clase “B” éste genera un mierés anua! def
cinco Por_cients, el o ual serg figui fzadu &n w}er;w:;wn dfz c.umencsa
F%esp&.—ctu a la suma 'jems lada en Hff—'r*"évt% €N Consignacion judicial
&sta sers liguidada en ejecucion de sentencia previa actualizacion del
valor consignado. Y fespecto al monto por conceplo de pasivas sers
dep&s tade en el Banco de Ia Nacid

gumte Que, por su parte el A quem. mediante sentencia de vista de

fa”#qa ireinta y uno de g agosto de dos mil diez, obrante a fojas tres mi

Y , . :
\C{{'si‘u#h{a v dos, Confirma ia sentencia apelada de primera instancia

qufﬁ W‘a & und ada la demanda, v Ia integra en el sentido que los

T — . -

m@rest:a ﬁgm es sea.cxr c;mpd o A pari:r dm ERiS de xuhn del Cff:f}.

R et

Pr—

mi acho, fe:::ha de la actualizacion dt: _valor_justiprecio (ue no

rwms}rwa%ﬂ fﬁm w‘,adz:z el magff e los bhonps 1 e certificadn de

deposita a fayor des propietaric. el Estadn & encuentra en a

{;,gﬁgggg::;gm OB pagar of r%?:{m&‘*z% al {35"0;355*8!&1 Lo la aeduccisn
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co;‘fespondceme al pasivo ya establecido, vy si se ha ordenade una

?rme‘va valofizacion, lo mas razonable es que el pago debe realizarse
*’en efectivo. como asi lo ha ordenado la sentencia recurrida, razan por

- la cual se justifica la devolucion de los bonos al Estado. justificandose

de igual manera el pago de los intereses,

Sexto - Que, conforme se desprende del articulo 70 de |a Constitucion
Politica del Estado y del articuls 2 de la Ley General de Expropiaciones -
Ley N* 27117, la expropiacion se configura en |a fecha de expedicion de
la resolucion administrativa respectiva, en tanto gue la demanda vy
sentencia son actos cuya data sélo tienen efectos declarativos y
consalidan la decision de expropiacion, satvaguardando el derecho a la
indemnizacion justipreciada del afectado por el proceso expropiatono; en
tal sentido las circunstancias que rodean la Expropiacion, como son la
configuracion de la misma a través de la acreditacion de sus alementos
{determinacion del predio, de la utilidad y necesidad de la EXpropiacian,
la valoracion del bien y operaciones de actualizacion) se rigen por la
nomatividad wvigente & la fecha de producida cada una de las
circunstancias, asi, si alguna de ellas ha quedado confiaurada, ninguna
nieva noma puede afectar tal hecho, debiendo respetarse las
disposicianes de la norma vigente al momento de su realizacion.
\mnfc:rme al prancipic de aplicacion inmediata de la noma segun &l
arhcuiu 102 de la Constitucion Politica y el ariculo HI def Titdlo Preliminar

\

COd{gD Civil.
aﬁ@ Crue s;enr:fo asi por aplicacion in tempore de la ley, el

fenomeno expfoplaform ¥ sus efectos se rigen por la ley vigente al
momento de producido dicho fendmeno, es decir, por el Decrelo Ley N°

17716, en consecuencia la determinacion del justiprecio indemnizatorio
" ;

tambien tiens como base legal dicha roma, por ser efecto inmediato de

i expropacian. y si bien e  monto dr«! ju 1pseuo puede SET UN | tema de
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d»ébate tal circunstancia no significa que s admita la aplicacion de otra

n@rnxa cuya vigencia sea posteriar al inicio del proceso expropiatonio,

Lg,HES el justiprecio debe ser determinado oficiaimente por la entidad

“administrativa al momento de producida la expropiacion v es dehatible

e procese, con la posibiidad que dicha valorizacion se mantenga; par
tanto, esta sola posibiidad genera |z aplicacion de la normativa
vigente a dicha fecha, caso contrario, se estaria admitiendo per se, que
al producirse la modificatoria de 1a ley, el justiprecio determinado de
manera oficial sea invalidado al no estar acorde con la nuava normativa.
Octavo - En este contexto debe considerarse que una actividad es |3
determinacidn del valar de justiprecio v Dt a distima la actualizacion,
lo cual se produce en el momento de pago, enmnser‘urzmca }é ﬁorma
aphcablc para la actualizacion 25 la norma vigente al momento de su
determinacion o de su pago, en tante no se produzea &l pagn, estar
a/rrégiadf} a derecho aCtua!izar el valor del justiprecio; por tams:u o
concerniente a la actualizacion sera vigente, pero siempre respetandc
los valores actualizados, en consecuencia, esta Suprema Sala
comparte &l criterio de |a Sala de merito cuando estima la valonzacion
efectuada a fojas cuatro y la actualizacidon de fojas dos mil seiscientos

noventa y cinco gue parte de la valorizacion actualizada por el dictamen

™, oﬂua! conforme al articulo 63 del Decreto Ley N° 17716, en {al sentidao 1

v:aJclnvdmon se encuentra areglada a ley, porgue fue efectuada confonme

a lal m;»ﬂﬂas vigentes al momento de realizarse 1a actualizacion esto es,

f‘l R’fﬁglamEﬂ{o dc Tasaciones del Peru aprf}badr‘ por R N 126-2007 -

nf&rest:s inqa!es estos deﬂ‘_lmz ca!rularqw BN fjECution de sentencia a
fs

partic del St}l‘w G J Llio de das mil {:}chu: echa en gue se reaizo la

R Fimmrmrt i e

=

valonzacion actualizada. En este sentido, no resulta amparable e

argumenta de rulidad par &l cual se pratends aplicar al presente case o
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diépx’iesto por el articulo 1236 del Codigo Civil.

veno - Oue, conforme o establece &l articuln 82 del Decreto Ley N°

L
‘i «fb la valuacion oficial para fyar el valor coma justiprecio de las tierras

f’ ‘,,.57 demaf: pares integrantes expropiadas, sera efectuada por la Direccion

General de Contribuciones para la confeccion del Padran FPredial, siendp
asi, el Resumen de Informe de Tasacion N° 456-2-CVL-2008 de f fojas dos
# mil seiscientos noventa y cinco no es una pericia de parte comp
erroneamente  afirma  la recurrente. Por otro  lado. respecto a |a
valonzacion de pasivos. conforme a Texto Unice Ordenado de Ia | Ley de
Reforma Agraria, el Unico cuestionamiento permitido al propietario era cf
eXCese ¢ disminucion del valor del predio. siendo asi. la ohservacion que

hace la co-demandada debio presentaria en su opartunidad a djuntando el

rn

-~ beritaje que sustente s u posicion al respecto.

) Decimo - Finalmente, respecito a la omision de pronunciamienta de
{ . | cada uno de los agravios expuestos en el reclirso de apelacion, debe
[ I,‘ citarse lo expuesto por el Trbunal Constitucional M) Que en ef
*‘ presente caso, e Tribunal atdvierte que s resolucion cuestionada ne

! L
b adolece de motivacion. Y s/ bier en efia no se alude puntualments

" i
~ !: ‘ " sobre cada uno de fos agravics planteaduos en ef escrito def recurso de
\’{{‘"”  apelac WOn, es olaro que tras las fazones juridicas gue en efls se
'S‘\, “\ EXpresa es posible advertirse un rechazo implicito de s formuadas
4 7, paf ef recurente, tratandose por tanto de ung tipica  mofivacion

| kN rr«thvta (STC. Expediente N° 473 3B-2006-PATC). En esa medida se
o ““'~««<.;f:~9hge Gue el Ad-guem no ha trasgredido el principic de la debida
' by :‘, mo’cwqmbn por cuanto el sentids del fallo se condice con o expuesto
""', an sus wrmd@rando& facticos yjuridicos.

Por estos fundamentos declararon: NO HABER NULIDAD 2n I3
L sentencia de vista, de fecha treinta v uno de agosto de dos mif diez,

{

cbrante a fofas tres mil cincusnta v o, que Confirma la sentencia

#
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apelada, {a cual declara Fundada Ia demanda de expropi@acion, con o

demas que contiene en los seqguidos por ia Direccion General de



