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Corte Suprema de Justicid de la Republica

Sala de Derecho Constitucional y Social
EXP N° 1514-99

LIMA -

//ma, seis de marzo del dos mil uno.-

VISTOS; en discordia;  con los

acompafiados; con [o expuesto en el dictamen fiscal; con los votos suscritos

por los Sefiores Beltran Quiroga, Almeida Pefia ¥ Zegarra Zevallos dejados

portunamente en relatoria, en cumphmlento a lo establecido en el articulo

ciento cuarentinueve, de Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder

Judicial, el mismo que obraa fojas treinticinco del Cuademo formado en este

Supremo Tribunal; ¥ CONSIDERANDO: Primero: Que la demanda versa

sobre la reversion de los terrenos que conformaron €l Fundo Maranga,

expropiados mediante Decreto Supremo Ccero treintidos — setentiuno — Vi, al

no haberse cumplido con el objeto de la expropiacion, asi como el

consecuente pago ge dafios Y perjuicios, puesto que la expropiacion se

produjo cuando la accionante Yya habia dado inicio al plan integral de

urbanizacion del Fundo Maranga; Segundo: Que la actora considera que la

- sentencia de visia incurre en error al interpretar parcialmente el articulo seis

del Decreto Ley diecisiete mil ochocientos tres, €S degcir, la inobservancia del

plazo de doce meses para la iniciacion de las obras no debe ser considerada

como la unica posibilidad para la reversion de oS
e coherencia con el objeto de'la

terrenos, Sin0 también

debe valorarse el hecho de que la obra guard
to de la presente litis es

expropiacion; Tercero: Que para el esclarecimien

necesario determinar con exactitud si la pretension se encuentra prevista en

la normatividad vigente de esa época y de ser asi, si retne las exigencias

legales para su proced'lbilidad o amparo legal; Cuarto: Que en el ambito

constitucional vigente en ese entonces, 1a Constitucion Politica de mil

novecientos treintitres, establecié como garantia en el articulo veintinueve,

que la propiedad es inviolable y a nadie s€ le puede privar de la suya sino

por mandato judicial, por causa de ytilidad y necesidad publica © interés
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SEGUNDO OTROSI DECIMOS: Solicitamos a su Despacho se sirva disponer
la legalizacion de firma de los representantes de las partes gue suscriben el

presente recurso.

Lima, 22 de marzo del 2,010.




